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‘ valla pro-

agli inve- ¢
stimenti -

“nel settore -
“vitivinicolo

‘adeguato e «non.
‘& chiaramente -

. competmvu‘a delle
.jzmprese Queste le conclusioni cui & -
- giunte ld Corte dei conti europea

‘dopo audit realizzati in Francia, Spugna, :
~Italia, Portogallo e Austria. Il gzudzzzo durodel revzso
- 1151 base su una situazione generale di scarsa trasparenza
-nell'impiego dei fondi, in cui é difficile tracciare le ricevute
‘e il controllo degli stati membri sulla spesa non & adeguato.
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’Ue. Jondi alla pmmozmne?
Non e detto che ‘servano

I 1 sostegno

mozwne e

europeo non €
gestito in modo -

dimostrato» che
serva davvero alla

Sulle misure di investimento, inoltre, la Corte rileva il rischio
di doppio ﬁnanzmmento in quanito «tale sostegno», si legge
inuna nota, «esiste gic nell' ambito della politica di splluppo

 rurgle». Per quanto riguarda il sostegno alla promazione, i
revisori rilevano i ritardi degli stati nell'utilizzare i fondi .
2009-2013 e sottolineano che non sembra non essere rispet- i

" tato il criterio di preferenza per le piccole e medie imprese

previsto dal regolamento del 2008, visto che.le risorse van-

‘no di solito oi grandi marchi. Da parte della Commissione

europea, denuncia la Corte, mance una valutazione dei ri-

. sultati delle azioni di promozione a livello di beneficiario;

mentre Uapproccio per settore utilizzato non rende g?ustizia
alla complessita di un meércato che & in crescita per i vini

- coperti dalle misure di sostegno, ma anche per quelli non
.ammissibili all aiuto. Come a dire che probabilmente

lexport
sarebbe cresczuto anche senza laiuto Ue. .
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